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Inter veteres apologetas Titus Flavius Clemens Alexandrinus insigni excellit doctrina littera- 
rumque scientia. Nec mirum; quos enim thesauros eruditionis in Graecia, Italia, Syria, Palaestina, 
Aegypto invenit, eos jam adolescens assiduo studio et ingenti ingenio effodit suosque fecit ac proprios ; 
quos alicubi versari audivit sapientiae doctores, eos discendi cupidus adiit. Neque tamen prius ,,conquievit, 
quam in Aegypto latentem indagassset t!) Pantaenum, scholae catechetieae Alexandrinae praesulem 
celebrem, a quo summa Dei sapientia adeo imbutus est, ut sine mora nomen daret Christo. Quantum 
deinde in litteris divinis profecerit, quantum doctrina christiana valuerit Pantaeni adjutor (c. 190) et 
successor (e. 200), id non solum eximia illa laus et gloria, qua longe lateque floruit, sed etiam 
praeclara ejus opera *) testantur. 

Clementi christiano Christus, 44óyoc divinus et incarnatus, jam unum est et omnia. ,Quemad- 
modum enim patriarchis et per Moysen et prophetas populo lsraelitico se revelavit eumque praeceptis 
divinis instituit, sic in novo testamento se ipsum manifestavit suumque populum a facie ad faciem 
edocuit et edueavit.^?) „Principium :;igitur doctrinae habemus Dominum, qui genus humanum per 
prophetas et per evangelium et per beatos apostolos ab initio:ad finem eduxit cognitionis. Princi- 
pium autem non poterit manere prineipium, si quis alio (priméipio) sibi opus esse putaverit, Qui 


1) Strom. I, 1 pg. 322 (Editio Potteriana, Oxonii 1715, apud Migne P. gr. VIII—IX (1857) repetita. 

2) Clementis opera consensu omnium censentur esse haec: Cohortatio ad Graecos ( Aóyos 7tQOTQE7UTUXÓG 
7toÓc "EAA«qvac), Paedagogus (Hacayoyaóc), Stromata (roojnara sive Xrowuareis), Quis dives salvabitur (Tis 
å colóuevoc movos). 

8) Paedag. I, 7 pg. 129 sqq.; ibid. cc, 3. 7. 11. 12, Cf. Cohort. 1 pg. 4; 9 pg. 70 sq.; 11; 12. 

1* 


vero per se ipsum fide dignissimus est Dominus, ei jure atque merito eadem fides habetur in scriptura 
et voce dominica.“ Itaque „voce Domini probamus, quod quaeritur, quae fide magis est digna quam 
quaevis demonstratio, quin etiam sola est demonstratio.“ *) Vehementer Clemens haereticos reprehendit 
gnosticos, „qui ea, quae scripturis divinitus inspiratis conveniunt, tradita a beatis apostolis et 
magistris, sua sponte eludunt, doctrinas humanas opponentes divinae traditioni . . . Neque enim 
illos (apostolos et magistros) superare potuerunt sapientia, ita ut eis aliquid adderent, quae ab illis 
vere dieta sunt, sed bene cum ipsis actum esset, si discere potuissent, quae tradita sunt. Solus igitur 
gnosticus (vere christianus), quum in seripturis divinis consenuerit, apostolicam et ecclesiasticam 
servans dogmatum regulam, rectissime vivit secundum evangelium.“ 5) 


Sed is ipse qui ita scripsit Clemens jam a prima adolescentia philosophiam graecam nimis 
animo imbiberat eamque per totam vitam coluit studiosius, quam qui 4seripturis divinitus inspiratis* 
et ,traditioni divinae^ non „humanas doctrinas" aut ,opposuerit aut „addiderit“ saltem, et ab 
„apostolica et ecclesiastica dogmatum regula^ ad scita et praecepta philosophorum saepius non 
deflexerit. Revera Clemens ex philosophia Graecorum, praesertim Platonis et Stoicorum, nonnunquam 
Aristotelis quoque, permultas et graves sententias sine ulla dubitatione assumit et assumptas doctrina 
christiana permisceet, notissimo illo Philone persaepe usus interprete. Quid quod vel illis operibus 
nimium tribuit, quae Judaei Alexandrini fallaeiter et fucose composuerant, ut demonstarent, a Judaeis 
esse profecta, quaecunque de se praedicaverant Graeci. Affero Aristobulum (c 150 a. Chr. n.), quem 
Clemens ipse refert 5) „multis libris probasse, philosophiam peripatetieam ex lege mosaica ceterisque 
prophetis pendere." Hujusmodi opinione duetus Clemens non dubitat dicere, Graecorum philosophos 
fuisse eos, quos Christus Joh. 10, 8 intellexerit latrones et fures, neque ullam occasionem omittit, 
quin ostendere studeat, verissima quaeque et optima eos „ex prophetis Hebraeis abstulisse“, ablata 
vero „Sibi ipsis tamquam propria dogmata asseruisse; et alia quidem eos etiam adulterasse, alia 
imperite et sophistarum more interpolasse.* 7) Ita Clemens philosophorum veritatem negavit, servavit 
veritatem philosophiae. 

Nec vero omnia, quae philosophi docuerunt, aut transscripserunt iidem aut depravarunt, sed 
„alia ipsi invenerunt." °) Nam coelestis ille magister et paedagogus, «dyos divinus, tantum abest, 
ut solos Hebraeos, antequam ipse de coelo descenderet, divina institutione erudierit, ut omnes omnium 
temporum homines et populos doctrina coelesti instruxerit. „Unus est enim agricola, qui inde a 
constitutione mundi in eam, quae est in hominibus, terram ex alto inseruit semina nutrientia 
(9oemvxd cnéouera) et Aóyov usquequaque quasi pluviam fecit defluere.^?) „Quapropter Deus 
praecepta dedit et priora et posteriora ex uno fonte hauriens, nec eos, qui ante legem erant, sine 
lege esse sinens, nee eos, qui non audiebant philosophiam barbaram, effrenatos ferri permittens. 
Nam illis quidem praecepta dedit, his vero philosophiam.“ ') Nonne „Graeci, qui quasdam Verbi 
divini quasi seintillas (zd Are ivavaneré seva) acceperunt, quum aliquam veritatis partem 


4) Strom. VII, 16 pg. 890. Cf. V, 1 pg. 646. II, 11 pg. 454. 

5) Strom. VII, 16 pg. 896 sqq. Cf. HI, 4 pg. 527. II, 11 pg. 457. 

6) Strom. V, 14 pg. 705. 

7) Strom. I, 17 pg. 569 sqq. 

S) e, 

9) Strom. I, 7 pg. 337. 

10) Strom. VII, 2 pg. 534. „Philosophia barbara“ a Clemente intelligitur, quae in sacris libris Hebraeorum 
inest de rebus divinis et humanis doctrina, cujus quidem elementa antiquissimae quaeque gentes optime servaverint 
et tradiderint, 


pronuntiaverint, vim ejus non occultam .attestantur?* !) „Quemadmodum igitur lex Hebraeos, sic 
Graecos philosophia ad Christum eduxit (êmarðayosyet)“, ?) quae „regiae doctrinae christianae viam 
aperuit) animosque praeparavit ad eam, quae est per Christum, perfectionem.“ ! Neque ii quidem, 
qui jam religionem christianam profitentur, carere possunt philosophia; qua qui non est exeultus 
atque expolitus, nee errores convincet nec afferet argumenta, quibus persuadendi inest necessitas, 
nec a simplice fide (7zw/cr&;) progredietur ad scientiam (ywcoew). !5) 

Qui eam quam dixi opinionem de philosophia graeca habuit, facile eo adductus est, ut 
huie ipsi auctoritatem tribueret justo majorem. Quapropter mirari vix possumus, quod Clemens 
ex philosophia Graecorum tot fere decreta et praecepta petiit, quot petiit ex sacra scriptura et 
doctrina ecclesiastica. Verum quidem est, eum illa potissimum philosophorum dogmata et argumenta 
assumpsisse, quae sibi a veritate christiana non multum abesse visa sint vel:ad eam explanandam 
idonea atque apta; sed persaepe sacrae scripturae et philosophiae testimoniis sine omni delectu et 
discrimine usus est et doctrinae eeclesiasticae opiniones inseruit alienas, neque solum argumenta et 
definitiones ad probanda dogmata christiana ex philosophia repetiit, sed etiam dogmata christiana ad 
sententias philosophorum reduxit. !9) 

Haee praemittenda putavi, ex quibus videri possit, quam probandi viam et rationem Clemens 
quum in universa theologia tum in anthropologia inierit, Jam proferamus singula eaque accuratius 
de re proposita explicemus, quae qui de Clemente jam scripserunt, summatim tantum et breviter 
tractaverunt. !?) 


I. De corpore et anima eorumque necessitudine. 


Homo, „ut opinor, similis est centauro illi 'Thessalico, compositus ex parte rationis compote 
ct parte rationis experte, anima et corpore." 18) Has duas hominis partes, animam inquam et corpus 


(Uvyrv xal cone), neque plures Clemens plerumque nominat, ubi de homine agit, easque in unum 


comprehendit, quotiescunque presse definit, quid sibi de natura hominis videatur; velnt hominem ideo 


!) Cohort. 7 pag. 64 

12) Strom. I, 5 pg. 331. 

13, L, c. pg. 366. 

1) Strom. VI, 17 pg 819. Cf. ibid, 5 pg. 761 sq.; 8 pg. 773; 14 pg. 795; 17 pg. 825. I, 5 pg. 331 sqq. 

15) Strom. I, cc, 1—2; 5-10. VI cc. 10—11. 

16) Uberius de hac re disputavit Fr. J. Winter in egregio opere: Die Ethik des Clemens von Alexandrien 
(Leipzig 1882), Einleitung (pgg. 1—18), 1. Capitel (pgg. 19—53). 

17) Nomino Reinkens, De Clemente presbytero Alexandrino etc. Vratislaviae 1851 pg. 284 sqq.; Cognat, 
Clément d'Alexandrie etc. Paris 1859; Ritter, Geschichte der christl. Philosophic, I. Theil, Hamburg 1841 pg. 42! sqq.; 
Huber, Die Philosophie der Kirechenváter, München 1859 pg. 144 sqq.; Winter l. c. II. Cap. pg. 53 sqq. Quorum de 
quaestione nostra judicia inveniuntur apud Ziegert, Die Psychologie des T Fl, Clemens Alexandrinus (Inaugural - Disser- 
tation), Breslau 1892 pg. 4 sqq. — Ziegert ipse in eo maxime peccasse videtur, quod argumentorum momenta ex fragmento 
duit, quod inscriptum est: ,,Ex^eerpta ex scriptis Theodoti et doctrina quae orientalis vocatur“ (Migne 1, c. IX, 653 sqq ). 
Sed quae hoc dubio fragmento continentur, num vere sint Clementis, eo magis dubitaverim, quod multa in illo nobia 
occurrunt, quae à doctrina Clementis abhorrent. Vid. notas huc pertinentes, quas progrediente commentatione textui 
nostro subjungemus, — Bardenhewer, Patrologie, Freiburg i. Br 1894, pg. 144 dicit haec: „Vielleicht stellen zwei noch 
griechisch vorhandene Stücke: Excerpta ex scriptis Theodoti etc. und Ex scripturis propheticis eclogae Reste der (ver- 
loren gegangenen) Hypotyposen dar“ Plurimi hzec fragmenta iater dubia sive potius adulterina opera Clementis numerant, 


18 


) Strom. IV, 3 pg. 567: èx Zoyixoð xui GAóyov ovyxeíuevos (Qw9oozos), Pvzis xai Gujneros. 


appellat epexoóv xóguov, quod „corpus est et anima*.!?)  Artissimo enim vinculo corpus et anima 


inter se juncta sunt, ita ut duabus hisce partibus una contineatur natura humana. Unde corpus et 
anima totum demonstrant hominem et homo vocatur cevJecu sive c/or&0:c, e corpore constans et 
anima.") „Neque ulla inter nos est controversia, hane naturam in omnibus et in unoquoque genere 
inesse eandem. Non aliam ergo,-quod attinet ad zv &vJoozrórQre, naturam habere videtur mulier, aliam 
vir, sed eandem*. 2!) 

Atque corpus quidem Moyses (Gen. II, 7), quem etiam hae in re sequitur Plato, e terra ait 
formatum esse, animam vero ratione praeditam (puyu łoyixýv) a Deo in faciem (primi hominis) 
inspiratam . . . et extrinsecus per sensus in hominem ingressam.??) Est igitur corpus tamquam 
„habitus extrinsecus nobis injectus, ?) ut. in communem hane scholam ingredi possimus“; est ,domi- 
cilium (ocxqráorov), quo suscipitur anima Deo earissima^?') et suscepta usque adeo manet, donec so- 
cietate et contagione corporis solvitur ejusque ex vinculis evolat.?*) Quo fit, ut vita hominis hac in 
terra versantis. a corpore quidem initium sumat et corpore nitatur quasi fundamento;42ea vis 
principalis, quam vitae et constitutionis humanae dicimus esse causam, in una vertitur anima eademque 
rationis participe." — Ad animam etiam „referenda est ea, quae corporis habetur ratio 
atque cura“; namque „corpus non propter se ipsum existit sed propter animam, neque unquam pars 
(M£goc) est ipsius animae, sed instrumentum (99ycvov); 27) quamobrem ,mon sine certa figura et 
specie eorporis creatus est homo, sed formatus est ad ideam animae sibi congenitaé'*?) eaque sensuum 
et membrorum ornatus compositione, quae „animae conducit plurimumque confert ad ingenii sollertiam.*??) 
Impie igitur faciunt haeretici (gnostici), qui „corpus humanum vituperant, non considerantes bonam 
ejus compagem et figuram ,,erectam ad contemplandum coelum, ejusque sensus ita formatos, ut tendant 
ad cognitionem, et partes viresque apte compositas ad peragendum honestum, non ad volup- 


tatem’ 
et per Christum, salvatorem incarnatum, tanta auctum est dignitate et sanctitate, ut ad perficiendam 


.) Accedit, quod cum anima simul et corpus Spiritum sanctum tabernaculo excipiat 


redemptionem salutemque generis humani magnum momentum attulerit. , Quomodo enim, qui est in 


1) Cohort. pg. 5. Strom, IIT 10 pg. 542. 

?0) Strom. VI, 16 pg. 808. IV, 26 pg. 639. Cf, Paedag. I pg. 101. 

31) Strom, IV, 8 pg. 590. VI, 12 pg. 790. 

22) Strom. V, 14 pg. 103. 

23) Quis div. salv. 33 pg. 944: ggjua &o39ev uiv meoiegAuu£vov. 

24) Strom. IV, 26 pg. 638. 

25) Strom. IIT, 3 pg. 569: (o Jávarós srt) toù Gúngqtroc CMO TE Uv Tic Xootguóc sive ducAvorc 
vOv mgs tò ccu tris Uvx"s Óecuow. 

3) Strom. VI, 16 pg. 808: zò AoyugruxOv xat wysuovexov itiov svar pauèv tie avoráosoc vo ww. 

27) Strom, III, 16 pg. 557. 

28) Strom. IV, 23 pg. 632: xar ióéav ro) cvpuqQvobvc mvevu&rtos. 

29) Strom. IV, 26 pg. 638 sq. Strom. IV, 4 pg. 571: „Quare in tertio qui est de re publica libro ipse 
Plato, quem maxime (gnostici) citant testem vituperatae generationis, oportere dixit corporis curam gerere propter har- 
moniam animae.* Strom, IH, 16 pg. 557: „Eis igitur qui dicunt, generationem esse malum, nihil restat nisi ut malum 
dicant et animam, propter quam corpus existit." 

30) Ut hedonicos, qui omnia ad corporis voluptatem (doy) referunt, ita Clemens omnes, qui procreationem 
et corpus calumniantur (xcxícovrac Tiv yévect» xai tå coua), tum haereticos tum philosophos et poetas persequitur. 
Ex haereticis maxime impugnat Marcionistas ceterosque qui cum eis fecerunt gnosticos; ex philosophis et poetis praeter 
alios affert Heraclitum, Empedoclem, Homerum, Pindarum, Euripidem, Solonem, Orpheum, Platonem, ex quo tamen, ut 
Clementi videtur, „Marcion dogmatum suorum materiam indocte et ingrate cepit,“ Cf. Strom. III, 3 pg. 515 sqq. ; 


ibid. pg 520 sqq. 


ecclesia nostra, ordo salutis ad finem perduci potuisset, quandoquidem vel is ipse, qui caput est 
eeclesiae, vitam in carne infirma transegit,“ 31) 

Hinc jam patet, in magnis erroribus Marcionem esse ejusque sectatores, quos quum aliorum 
philosophorum tum vero maxime Platonis auctoritas ad falsam perduxit opinionen, corpus et animam 
„a diversis potestatibus formata esse neque ab eodem summo Deo, et superiores hominis partes majore 
arte constitutas esse, minore inferiores.“ y) Errat etiam Basilides eo quod opinatur, animam matura 
ita esse supra hunc mundum (vvregxóoquuov úcet) et a corpore ceterisque rebus remotam, ut nullam 
cum eis habeat societatem naturalem. Minime ista quidem; sed ,,unius Dei sunt omnia . .. et 
quemadmodum unus est Deus, sic una est rerum essentia (éves ydo t& zvra JsoD . . . uíac uiv 
ric ovoíec ovens, évóc dè Jeo0."9*) Pertinet enim ad rerum omnium naturam id idem, quod ,,unius 
Dei opus sunt omnia, et mundus et quae supra mundum sunt (0 te xóouos xai tÈ vmégxógui.) 9*) 
Unam igitur rerum essentiam Clemens non dixit, quia nullum omnino inter eas noverit discrimen — nam 
aliud esse eorpus, aliud animam diserte ipse docuit — sed quod eontra gnosticos, qui sua de diversis 
mundi opifieibus opinione et rerum universitatem et hominem in partes distrahebant contrarias, quam 
gravissime voluit contendere, omnibus rebus, quantumvis inter se differant, id unum natura commune 
esse, quod sint ab uno eodemque Deo creatae, ne anima quidem excepta. — Ceterum gnostici, qui 
quidem nomen Christi jaetant, , Christo ipsi adversantur, qui Pharisaeis dixit, eundem Deum et 
interiorem hominem fecisse et exteriorem" (Luc. 11, 40),?), qui idem ,,non minus corpus quam 
animam sanavit a malis affectionibus. Nec vero, si caro esset animae inimica, inimicam restitutione 
sanitatis adversus animam muniisset,'' 36) 

,Praestantiorem quidem hominis partem (xo&/vrov uégos) esse animam, corpus autem deteriorem 
(irrov), constat inter omnes. Sed nec anima bonum egt natura (éya90v qvos), nec malum natura 
(xaxov qcst) corpus. Neque tamen, quod non est bonum, hoc est jam malum; sunt enim quaedam, 
quae medium locum obtinent (uecgrüréc vives), et in mediis sunt praeposita et rejecta (zroomypéva xoi 
czonoonyuéva). Oportuit ergo hominem in mundo sensibus subjecto constare quidem ex diversis, sed 
non ex contrariis (partibus), ex corpore et anima. 9) Stoicorum Clemens hic utitur argumento, quo 
acrius adversariorum de natura hominis commenta significet et diluate Exploratum enim gnosticis 
videbatur, animam esse natura bonum, corpus natura malum, neque fieri posse, quin id sit malum, 
quod non sit bonum. Contra Clemens comprobat, in eo ipso illos maxime errare, quod concludant, 
aut bonum esse aliquid aut malum, et quidquid non sit bonum, id esse malum. Immo quaedam esse 
censet, quae nec bona sint nec mala, sed media sive indifferentia, quorum alia quidem ex sententia 
Stoicorum dieit praeposita, alia vero rejecta. Praeposita enim Stoici vocabant, quae habent existi- 
inationem, exempli causa ingenium, sanitatem, gloriam, et his similia; rejecta autem, quae existimatione 


31) Strom. IV, 4 pg 571; 26 pg. 638, III, 17 pg. 559. — Qui ad infamandum corpus attulerit illud Jesaiae 
(40, 6—8): „Omnis caro fenum est , . . exsiccatum est fenum et flos cecidit“, hoc dictum esse sciat de eis, „qui sunt 
in peccatis et secundum carnem ambulant“ (II. Cor. 10, 2); et qui objecerit, ex corpore nasci cupiditatem, is secum 
consideret, ,,appetitionem (go&Erv) non esse corporis, etiamsi fiat per corpus“ Strom. III, 17 pg. 559. 1V, 26 pg. 639, 
HI, 4 pg. 526. 

3?) Strom. IIT, 17 pg. 559; 4 pg 526. 

33) Strom. IV, 26 pg. 639. — Eisdem fere verbis de una rerum substantia utitur Irenaeus adv. haer, IV, 9, 1. 

3) Strom. 1 c. pg. 640. i 

35) Strom, HI, 4 pg. 526. 

36) Strom. III, 17 pg. 559. 

9) Strom. IV, 26 pg. 639: Zyozv ð ovv týr cvvOscw roù dv9oorov èv aic)wnroi; yeropéwiv 
Éx deapóowv cvvecravot, GA ovx 2E Pvavr(ov, cónarós te xal Wvyic. 


carent, velut hebetudinem, imbecillitatem, ignobilitatem, et alia hujus generis. Quae „bona“ quidem 
et „mala“ non vocabant, ea seilicet nomina solis virtutibus ac vitiis tribuentes, sed tantum zrgoryuéve 
et d7ro7rgoonyuéve, illa quidem praeponenda, haec vero postponenda. Sic igitur a natura etiam animam 
comparatam esse ei corpus, ita quidem, ut anima, quippe „pars praestantior“, in „praeposita“, corpus 
autem, quippe „pars deterior“, in „postposita“ sit referendum, neutrum vero in bona aut mala, in 
virtutes aut vitia. Unde effici, hominem, respecta substantia naturali, ex diversis quidem partibus 
constare, non autem ex contrariis, respecta natura morali; nihil ergo impedire, quominus hujusmodi 
partes in unam GpvJeotv conveniant, 


Quibus ita comparatis, jure meritoque Clemens proeul a se rejicit haereticos, qui pessimismo 
quem hodie vocamus addicti tam male de natura hominis existimarunt, ut malum esse dicerent, hujus 
eorporis specie indui et in hane lucem suscipi. Quae sint et quantae molestiae, quibus homo in hac 
terra afficiatur, altissime quidem inspexit easque saepe deseribit??), sed ab ista gnosticorum opinione 
longissime abest eisque errata et vitia, quae ex illa late effundantur, graviter et severe exprobrat. 
Objieit eis impium quod eum Deo gerant bellum (Coz 9eoucyíev), eorumque animis proponit, quam 
injustum sit et ingratum, benignitatem contemnere Dei, qui eos ipsos ereaverit et beneficiis, quibus 
ad conservandam vitam cum voluptate fruantur, usque augeat eosdemque „ad inauditam illam ac 
novam, qua glorientur, cognitionem evangelii provexerit, etiamsi hoe quóque nomine Domino mundi 
gratiam debeant, quod hie audierint evangelium.4^??) Quid? nonne qui hominis, iidem et Christi 
ortum ealumniantur? Si enim malum est generatio, in malo fuisse blasphemi dicant Dominum, qui 
generationis fuit particeps, in malo fuisse virginem, quae genuit. Vae mihi! quot et quanta mala!“ 39) 
Non est ita, non est profecto; sed „ab omnipotente Deo constituta est proereatio et creatura“, 1 
quin etiam „sancta est procreatio, propter quam mundus existit, propter quam substantiae, propter 
quam naturae, propter quam angeli, propter quam potestates, propter quam animae, propter quam 


praecepta, propter quam lex, propter quam evangelium, propter quam Dei cognitio.“ 3°) 


Nihilominus causa poscit, ne taceam, Clementem vel in hac re certis quibusdam dogmatis 
platonieis plus justo, ut videtur, cedere. Sententias enim, quas peculiari quodam studio amplexus 
tenet, dico has: corpus esse vinculum (decuóv) c«oxexóv, quod cum omnibus eis, quae ad creationem 
et victum corporis sint accommodata, magno nos animo despicere oporteat; '?) ad sanete vivendum 
eos potissimum vocatos esse, qui ex hac vita tamquam e carcere (£x dðecuwrnoiov) sursum ad puram 
profieiseantur habitationem **); ut pedem a vinculo, ita a corpore solvendam esse animam 5); verum 
cultum Deo ab illo gnostico (christiano) tribui, qui se a corpore secernat neque quidquam eum eo 
communicet 16) — hujusmodi inquam sententias philosophiae magis platonieae quam christianae notatas 
esse vestigiis, vix est quod pluribus exponam, idque eo minus, quo saepius eas ipsius Platonis auctori- 
tate invenimus confirmatas. 


39) Vid, libros Stromatum imprimis tertium et quartum. 
39) Strom, III, 3 pg. 515 sq. 

40) Strom. IIT, 17 pg. 558. 

41) Strom. III, 14 pg. 554. 

42) Strom. III, 17 pg. 559. 

43) Strom, VII, 7 pg. 854; pg. 880. 

44) Strom, IV, 6 pg. 580; 22 pg. 626. 

45) Strom, V, 8 pg. 619. 

46€) Strom. V, 9 pg. 686, 


II. De origine et propagatione (corporis et) animae ratione praeditae 


Tum corpus hominis tum animam ab eodem Deo creata esse, "Clemens nos supra docuit. 
Quemadmodum sint creata et quibus ex principiis orta, accuratius exponit Strom. V, 14 pg. 703. 
Hie ut demonstret, Graecos decreta sua ex „philosophia barbara“ mutuatos esse, inter alin profert 
ea, quae Moyses et quae philosophi de rerum origine tradiderunt. Ex quibus reddimus haee ad rem 
nostram pertinentia. ,(Similiter) mundum agnoscit philosophia barbara duplicem, alterum intelligentia, 
alterum sensibus percipiendum (xóguov zóv uiv voyróv, rv ðè cic9wr0v); illum quidem archetypum, 
hune vero praeclari exemplaris imaginem." Et priorem quidem mundum Deus feeit, quum coelum 
illud invisibile (ovoavóv «oocrov) terramque sanctam et lucem mente perceptam constituit. In 
prineipio enim, inquit, Deus coelum et terram fecit; terra autem erat invisibilis; Deinde subjungit: 
Et dixit Deus: fiat lux, et facta est lux (Gen. I, 1—3). At in procreatione mundi ejus, quem 
sensibus attingimus, coelum solidum (ozsos&óv) condidit terramque simul et lucem, quae oculis cernuntur.“ 
A Moyse hane doctrinam sumpsisse videtur Plato. **) „Jure igitur Moyses docet (Gen. II, 7), terra 
concretum corpus esse, quod a Platone vocatur tabernaculum terrenum (yvov cx5voc) animam vero 
ratione praeditam ex alto (W. ¿oyun &vo9ev) a Deo in faciem inspiratam. Hic enim animae ejus, 
quae principatum obtinet (roù wysuovexor), sedem esse dicunt." — Ut ex hoc loco apparet, Clemens 
doctrinam de creatione mundi mosaicam eum platonica de rerum primordiis sententia commiscet, 
alteram explanans altera. Cum Platone igitur (et Philone) in eo consentit, quod duos mundos 
distinguit, xócuov vouróv et x. atcO9uróv. Utrumque censet a Deo esse profeetum, sed illum hoe 
priorem; nam illum esse exemplar, hune exemplaris imaginem. In xócuov vowróv referenda esse 
coelum illud invisibile et terram lucemque sola mente pereipiendas, in xóguov cro)5rov solidum hoc 
coelum terramque simul et lucem oculis subjectas. 

Atque eorpora quidem hominum, priusquam fingerentur ex hac terra, im xóguw vogro nun- 
quam fuisse revera, sed fuisse tantum in eo rerum omnium vel eorporearum aeterna exemplaria, et 
ipsa res loquitur et Clemens plane docuit. Quod autem ad animas attinet, quaestio exsistit, animasne 
ipsas in eoelum illud invisibile reposuerit an solas animarum ideas. Quod animam dixit in primum 
hominem a Deo ex alto inspiratam esse, hoe in bonam partem acceperim; ita quidem, ut reete mihi videatur 
docuisse, Deum, quum creasset corpus, tum (demum) etiam animam creasse ereatamque homini 
indidisse; nisi forte addita voce „ex alto“ significare voluerit, creato corpore animam de coelo 
invisibili, in quo jam vitam egerit, a Deo esse demissam et in hominem immissam. — Quid de ea 
re senserint barbari, „a quibus ea, quae sunt in philosophia praestantissima, Plato fatetur se accersi- 
visse", Clemens Strom. 1, 15 pg. 355 commemorat. „Bonas enim animas, ut ait Plato, supercoelesti 
loco relieto, venisse in hune tartarum et, corpore suscepto, malorum omnium, quae ex generatione 
contrahuntur, fuisse participes, generis humani curam gerentes, existimant (barbari); quae (animae) 
et leges tulerunt et philosophiam praediearunt, quo majus bonum ad hominum genus nunquam a diis 
venit nec veniet." Sed hujus sententiae mentionem Clemens quasi praeteriens facit neque ullum ipse addens 
aut assensionis aut dissensionis signum **) ; scire autem cupimus, num animarum praeexistentiam quam 
vocant comprobaverit anne reprobaverit. 


* Strom. V, 14 pg. 703: do où Ooxs; co. tfvreOJev ó Miárov, Lov iðéas èv rg votë 
Gnoheinew xóouw, xal tÈ st TÈ wodne zaù vi yévy Oqwcovoystv vd vourd; 

48) Falsum est, quod dicit Ziegert l. c. p. 8, Clementem huic sententiae omnino suffragari. Revera Clemens 
hoc loco id unum intendit, ut ostendat, quanti Plato faciat barbaros. „Sic existimat Plato, ex barbaris quoque aliquos 
esse philosophos . . . Manifestum est, Platonem semper magni ducere barbaros, qui meminerit, et se ipsum et Pythagoram 


multa dogmata eaque gravissima didicisse apud barbaros ete.” Strom. l, 15 pg. 355 sq. 
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Qui jam lucis aliquid nobis afferat, idoneus esse videtur locus Strom. HI, 14 pg. 554. Disputans 
enim de via ac ratione, qua primi homines (et posteri) a Deo declinaverint, Clemens negat eos 
ita declinasse, ut eorum animae „ex alto (&vo3Sev) huc aberraverint ad sustinendam generationem; 
nam generationem non esse istud malum, quod haeretici mentiantur, sed „esse opus Dei omnipotentis, 
qui nunquam ex melioribus ad deteriora animam deduxerit (ôs oíx &v more 85 dueívow cis rd yelow 
xæráyot Wvyýv).“*) Hoc loco Clemens adversus gnosticos diserte negat, lapsorum hominum animas 
ex coelo in malam vitam delapsas esse, neque concedit, Deum unquam animas ex meliori vita dejecisse 
in deteriorem; sed nescio an iisdem ipsis verbis docuerit, ante initium hujus vitae animas vitam 
egisse prorsus nullam. Interim omnem scrupulum ea nobis eximunt verba, quae de antiquitate 
populorum faeit Cohort. 1 pg. 6. Ubi quum dixit, antiquissimos haberi sive Phrygas sive Arcadas 
sive Aegyptios, hunc in modum pergit: „Sed tamen nemo ex eis se ante mundum fuisse jactat. At 
nos ante mundi contitutionem fuimus, propter condicionem vitae futurae in ipso Deo priores 
existentes (o£ v dev &gecO9ar. ëv aur zpóvegov yeyevvquévor vo 969); nos enim Dei Verbi creaturae 
rationales sumus et per Verbum primi esse dicimur, quoniam in principio erat Verbum." Hic jam 
sua quisque sponte perspicit, Clementem nec novi quidquam nec falsi proferre. Id enim omnes cum eo 
patres et theologi contenderunt, Deum ab infinito tempore aeterna sua ratione et sapientia sive 
per Aóyov rerum omnium, quas creare voluerit, concepisse statuisseque naturam, condicionem, ordinem. 
Quo in ordine quum homines per 4óyov cum Deo reconciliati primum locum obtineant, eosdem dicit 
in ipso Deo i. e. in divino consilio fuisse ceteris priores. *°) Itaque ne eorum quidem animas, quibus 
primas defert, ante mundum conditum aliter fuisse censet atque in aeterna mente et ratione Dei, qui 
futuram eorum procreationem et condicionem ante omnia haec tempora per 2fóyov constituerit. 
Fuerunt igitur, ut Clementi videtur, ex aeternitate animarum in Deo ideae, sed non fuerunt 
animae ipsae. 5!) 


Alibi profitetur, homines probos electosque a Patre in hane terram tamquam in locum pere- 
grinum (Ogo ni vewa Eeveréítv) missos esse eorumque salutis causa a Deo omnia contineri et 
tamdiu conservari, quam ipsi hac in statione mansuri sint; quibus collectis omnia fore dissolvenda.**) 
Similiter universos eos, qui in hoc mundo versantur, vocare solet hospites, advenas, peregrinos, quippe 
in exsilium quoddam exceptos.9?) Sed re diligentius perlustrata nemo non inveniet, eum omnibus his 
locis hanc vitam vitae .post mortem futurae, non praeteritae (ante hanc vitam actae) conferre atque 


49) Similiter Strom. IV, 26 pg. 640: „Non ergo”, inquit, „huc de coelo anima ad deteriora demittitur 
(oUxovv ovoavó9ev xærarnéurerae deoo imi cd rro Wvygý), Deus enim omnia refert ad meliora (£m z@ 
dpeévo); sed ea (anima), quae vitam elegit optimam ex Deo et justitia, coelum cum terra commutat (yis ovgavov 
cvraAdooeroL).  — Ziegert l. c. p. 8 primam tantum partem hujus loci affert eamque concludit signo interrogationis ; 
facit igitur Clementem interrogantem sic: , Nonne de coelo huc demittitur anima ad deteriora?" — Satis habeo hoc 
monuisse. Quam temere Z. id fecerit quamque pugnantia ita et hunc in locum et in eum, quem supra in textu posui, 
intulerit, lector ipse videbit. 

50) Eodem spectant Strom. VI, 17 pg. 819: „Nam quia bonus est Deus, propter principalem universi partem 
(dud tò «yeuowuxóv rác xríG&coc dráonç), quum eam vellet esse salvam, ad cetera quoque facienda se convertit." 

5!) Ex omnibus, quae supra de origine animarum disputavimus, satis apparet, quid veri insit, quid falsi in eo, 
quod Ziegert l. c. pg. 11 ex fragmento illo incerto, cujus in introductione not. 17 memini, probare studet: „Er (Clemens) 
vertritt nämlich die philonische Anschauung von einer Vorschópfung, der Schöpfung des xógmuoc vontós mit seinen Be- 
wohnern, den ;j£o;, welche mât den &yyeło, der Schrift identisch sind, Eine dieser /jég, führt Gott, der Demiurg, 
in die uýrog ein” 

52) Quis div. salv. 36 pg. 945. 

53) Cohort. 10 pg. 79. Paedag. III, 7 pg. 277. Strom. HI, 14 pg. 554. IV, 26 pg. 639 sq. VII, 7 pg. 854. 


zi == 


opponere. „Quapropter sapientis et gnostici (christiani) hominis anima, quae in corpore peregrinatur, 
eodem severe et austere utitur, non nimiam in ipsum affectionem et indulgentiam ostendens, ut quae, 
quum tempus migrandi venerit, statim relictura sit tabernaculum: Advena, inquit, in terra sum et 
peregrina vobiscum“ (Gen. 23, 4). Qui autem hine cum Basilide gnostieo conjecerit, animam esse 
creatis rebus superiorem et hospitium eum corpore et mundo junxisse a natura sua alienum, huic re- 
spondet: „Haec res non ita se habet, unius enim Dei sunt omnia, neque erit quisquam natura hospes 
mundi (gúog, Zévog vo6 xócuov), sed homo electus eo est animo, ut vitam agat tamquam hospes 
(eg E£vog zoAcreí&rOc), sciens omnia esse possidenda, deinde rejieienda; quin etiam corpore sic utitur, 


quemadmodum peregrinator utitur diversoriis et tabernaculis ete.“ **) — Qua eum sententia non pug- 
nare, quod Cohort. 1 pg. 6 docuit, omnibus populis vel antiquissimis antiquiores esse christianos, 
fuisse enim eos „ante constitutionem mundi“, proxime monstravimus. 

Jam si quaeritur, unde tandem singulorum animae hominum revera vivere incipiant et pro- 
pagentur, sine dubio Clemens id, quod de anima primi hominis dixit, dictum esse voluit de omnibus 
etiam posteris. Conferre nobis liceat, quae de hac re legimus. Ac primi hominis „animam rationalem 
et prineipa'em (zw wwyqv łoyixiv, trò xysuovoxóv) de coelo in faciem inspiratam esse a Deo et ad- 
ventieiam in illum per sensus esse ingressam“, 5) jam scimus. De posterorum autem procreatione 
expositurus dieit haee: ,Immittitur (homini) 7; yvgý et immittitur quidem zô yeuovexóv, quo ratioci- 
namur, quod non generatur per dejectionem seminis".**) Negat igitur, hane animam a parentibus 
generari et ita traduci ad liberos, ait eam (homini) immitti. lmmitti eam a Deo, id quidem 
non dicit omnino, sed quae dicit, idem valent. Nam quae anima non generatur a parentibus, 
ea nisi a Deo immitti nemini potest; quumque Clemens praeexistentiam similiter improbaverit 
ae generationem animarum, non dubitamus, quin reete judieaverit, a Deo creari uniuscujusque animam 
et creatam partui inseri. Eandem igitur anima uniuseujusque ae primi hominis originem habet: illa 
dicitur a Deo inspirata esse, haec immitti. Qua de causa etiam animi bona, quae primo homini 
ingenita fuerunt, eadem insunt in posteris. 


III. De natura animae ratione praeditae et «quae sit ejus eum Deo cognatio. 


,Jure (ergo) homo Deo est earus, quoniam Dei est opus. Atque cetera quidem Deus solo 
jussu voluntatis suae creavit, hominem vero sua ipsius manu effecit suique proprii aliquid ei inspiravit 
(xui te avr) ¿eo èvepóoņoe). Est igitur in homine id insitum (q£Argov), quod appellatur gugvorua vot 
9:00.) Ex quo fit, ut anima „ab initio sit divina^^55) et ,purioris essentiae (xe9«g«orégac owoíac) 
particeps quam reliqua omnia". *®) Namque tanta est subtilitate et simplicitate (Aezrrórurt xai dnAóra), 
ut omni corpore careat (@owuaros) neque ullius materiae potestate teneatur; °) eaque est 


5) Strom. IV, 26 pg. 639. 

55) Adjicio quem antea omiseram textum graecum ex Strom, V, 14 pg. 103: Uvx)v fè TiN ¿oy 
dwodzv unvevoðíwar nð roð 98]oÜ cic mgócwnrov. Evraðða ydg tò wysuovuxóv idobo9ae À¿éyouat 
(ó Moog xal d Hro), tw Oud tdw atc9urqoóov èneroódeov vic Wwyüc &ni toñ mQoronAdorov 


aicoÓov &guavevovrec. 
5) Strom. VI, 16 pg. 808. 
57) Paedag. I, 3 pg. 101 sq. 
35) Strom. IIJ, 13 pg. 554. 
5) Strom. V, 13 pg. 698. 
9€) Strom. VI, 6 pg. 766 sq. 
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ejus vis ac natura, ut a se ipsa moveatur. 51) Et movetur quidem semper (cexéviros) neque, quum corpus 
quieti traditur et remittitur, eodem utitur ad agendum, sed ipsa per se agit et cogitat. 9") Ita Deus 
„animam fecit immortalem et proprietatis suae similem'*,5?) unde optimo jure ,homo dicitur factus 
esse ad imaginem (s¿xówae) Dei.“ Haee enim ,,non in corpore et specie externa cernitur, ut quidam 
impie putant 95) --- nam nefas est, mortale assimulari immortali —, sed in mente et ratione posita 
est (vg xat Aoyuguo).. 5) Verum etiam eorum „impia est opinio", qui censent, similitudinem, quam 
homo cum Deo habeat, usque ad perfectam duocóryea Dei“ et „virtutem primae causae" i. e. Dei 
progredi. , Non enim, ut Stoici, nefarie dicimus, eandem esse hominis et Dei virtutem“, 95) neque 
unquam tale quid opinabitur, „nisi qui ausus fuerit affirmare, nos Dei esse partes (uo) et eadem cum 
Deo essentia (0poovoíovc z@ S&g). Nescio autem, quomodo, qui Deum novit et hominem, hoc audire 
aequo animo possit, quum secum reputaverit, ita et mala nostra et peccata transferri in ipsum Deum. 
Verumenimvero nee partes Dei sumus nee Dei filii natura (pocet zéxva); „sed hoc maximum Dei 
erga nos bonitatis est indicium, quod, quum ita nos in eum geramus, tamen ipse curam gerit nostri . . . 
qui nihil habemus quod ad eum pertineat, vel essentia, inquam, respecta vel natura vel peculiari 
essentiae nostrae facultate. 9*) — Similiter „ii, qui sunt per fidem sanetificati, sapientiae divinae sive 
Aóyov non xar ovoiav, sed tantum xar@ dúva participes sunt,9) ¿neque Spiritus sanctus ut pars 


8!) Strom. VI, 12 pg. 788: wört ovv pios Piye, SË Euvrie óoudv. 
5 Paedag. I], 9 pg. 219: uù) évegyovGuc čre owuarixos rie Wuye, CAAA xF öriv Evvoovuév nc. 
— „Hinc fieri“ ait Clemens l. c, „ut quae sunt vera somnia, recte reputanti homini cogitationes sint sobriae animae, quae 
ad corporis affectiones non trahitur et ipsa sibi ipsi, quae sunt optima, consulit. Animae autem interitus est, si ipsa apud 
se omnino quiescat; quapropter Deum mente semper versans et per continuam ejus consuetudinem corpori vigilias imponens 
angelicae hominem gratiae exaequat vitaeque aeternitatem ex meditatione percipit. Similiter Strom. IV, 22 pg. 621: 
„Anima nocte à sensibus sevocata convertitur ad se ipsam et est prudentiae magis particeps. Cf. Cicero, De divinat, I, 
pg. 266 et De senect. c, 22, 

6) Strom. VI, 12 pg. 788. V, 14 pg. 701. — Of. Strom. IV, 26 pg. 610, ubi Clemens Epicharmum et poetam 
quendam lyrieum laudat de immortalitate animae ejusque sorte post mortem futura perbelle scribentes. 

64) Strom. VI, 14 pg. 798. — Quos intelligat „tam impie** putasse vel philosophos vel haereticos, Clemens 
nusquam aperte significat. 

6) Strom H, 19 pg. 483, VI, 16 pg. 809. — Disertissime igitur planissimeque Clemens ipse omnibus his 
locis negat atque refellit id, quod eum Ziegert ait affirmasse.  Afferens enim locum quendam ex dubio illo fragmento, 
Zieg. l. c. p. 13 dicit haec: „Clemens vertritt hier nicht die biblische Lehre der Mensch sei nach dem Bilde Gottes 
geschaffen, sondern unterscheidet in dem Menschen der Erscheinung geradezu zwei verschiedene Menschen, welche durch 
die zwei Seelen reprüsentirt werden. Der eine, und dies ist der äussere Mensch, die vy QAoyoc, ist xar &ixOvc 
Jeoð geschaffen, der innere xq Gpuoímguv, er ist die Wuyi Žoytxý.“ — Interesse quidem aliquid inter z/xgya et 
ópoco gov, inter wjoyzv Aoytxxv et W. dAoyov, inter hominem interiorem et exteriorem, infra explanabimus. 

95) Strom. VIL, 14 pg. 886: Q&A? ovðèv cvovrow, xaírot péyiorov 0v, &ic duoóryea JeoD 
zoQcAcufcverat . . . ov ydg xG (reo of Xrwixol Jews mvv Zu cmi dpeviv dvorov A£youev 
xaL 9&ov. Strom. VI, 14 pg. 798: 5 dè duoiwots, où% WG TIVES, v XATA TÒ oz a TÒ GwOooze8tou' (980G 
ydo nde _êgogia" Qv di pv 7 xcu doeviv i 7'Qüc ró zt00row UN aos) ydo xL ME " ¿xÓoGzc, rv 
ar sau aoériv dv9go; "OV x&L toù navroxoútopos JeoÙ rooodoxyočvrov. 

y: Strom. II, 16 pg. 467 sq: „Deus autem nullam nobiscum habet naturae communionem, (oy jéníay ¿yë 
7tQOc iuc pvo ayéat v), ut volunt baeresium auctores, neque si ex nihilo omnia produxerit, neque si ex materia 
fecerit (ote el èx u) Óvvov Zí, OUT ELl 8E VANS dijucovoyota), quoniam illud ne omnino quidem est, haec 
autem est à Deo omnino diversa“, — Strom. V, 14 pg. 698 Clemens inter alios affert Democritum, „qui easdem fecit 
imagines (z/dc)4c) et in homines et in animalia ratione carentia incidisse ex divina essentia," Stoici autem „Deum 
dicunt omnem substantiam pervadere (08 d TÉNE TiS ovoíac vOv Jeðv gau)". Strom. V, 14 pg. 699. — 
Cf. Seneca epist. 97: nd hoc, quo continemur, et unum est et Deus est: et socii ejus et membra sumus." 

63) Strom. VI, 16 pg. 810. 
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Dei inest in unoquoque nostrum“. Quamquam ,Pythagorei dicunt, mentem (xà voðv) divina sorte 
venire in homines, sicut fatentur Plato et Aristoteles: sed nos dieimus, Spiritum sanctum inspirari 
in eum qui credidit, Platonici autem (putant), mentem (vo?v) quidem in anima inesse ex divina sorte 
delibatam, animam (wveyzv) autem in corpore collocant. Aperte enim dictum est per Joélem, qui 
omnen 


unus ex duodecim prophetis: Et erit post haec, effundam de Spiritu meo super 


Ceterum Clemens ex eo, quod Moyses (Gen. I, 26) hominem creari facit ad imaginem Dei et simi- 


litudinem (xar &xoóve xæ xaO ' ónoíocw) cum plerisque eeclesiae patribus colligit, imaginem et 
similitudinem inter se differre, ita ut similitudo imagine sit superior et perfectior. Memorabilis hae 

l a 
de re locus est Strom. IL 92 pg. 499, ubi Platonis huc speetantem sententiam, quam quidem 


sexcenties commemorat, in usum suum vertit eamque cum doctrina patrum quorundam christianorum 


'omparat sic: , Quod est in virtute summum. id ( Plato) ponit in scientia boni et in ea quae est 


cum Deo similitudine (£v èfouorwget ri T00ç töv Jeóv), similitudinem definiens in eo consistere, quod 


lj 
quis justus sit et sanetus eum prudentia. Nonne sic etiam ex nostris nonnulli illud quidem, quod est 
id imaginem (tò xar sixova), simul cum ortu. hoe autem, quod est ad similitudinem (rå xc) uolosi), 
postea cum perfectione accepisse hominem credunt?“ Atque Clemens ipse imaginem putat omni 
] 


homini, quippe ratione praedito, natura esse inditam, similitudinem autem solis eis adjudicat, qui 


gratia divina sanctaque disciplina ad filiorum adoptionem et salutem instituti Deique haeredes et 


Patris morem gerant, Verbum (46óyov) audiant, salvatoris vitam salutarem 
imitando exprimant jamque aeternae illius vitae rationem meditantes exemplar Domini eftingant Deiane 


sequantur. ") In eandem sententiam Clemens persaepe disputat neque ab ea locis discedit 


f 


I8 éixova et 0uolww una comprehensione complectitur; ubicunque enim hoc loquendi genere 
utitur et his duabus vocibus notionem subjicit unam, ibi aliqua ex parte significare solet, imaginem 
similitudine augeri atque ornari et propinquiorem inde homini cum Deo intercedere cognationem. '!) 


Perfecta quidem Dei imago omnibusque numeris absoluta nemo quisquam est praeter solum yov, 


mentis divinae germanum filium*: sed cui Aőyos imaginem suam  infieit animique sui simile 


am instillat, eundem simul ad ipsius Dei imaginem et similitudinem effingit, ita ut, qui ad 


similitudinem -fóyorv divini producitur, is jam imago imaginis" sive „tertia Dei imago“ esse vide- 
atur.) „Imago enim Dei Aóyoş divinus, imago imaginis (#txayw eixóvoc) mens humana.“ 7?) Imago 
igitur valde divina Deique similis est viri justi anima, quae obedienter imperata faciens mortaliun 


")) Strom V, 14 pg. 698 sq. 
70) Paedag. I, 12 pg. 156 sq: Strom. VI, 14 pg, 798. Cf. Strom, II, 19 pg. 482 sq. IV, 6 pg. 576 sq. 

0) Cf Strom. ll, 19 pg. 483. 1V, 22 pg. 626; 26 pg. 642, VI, 9 pg. 776; passim, Paedag. IIT, 12 pg. 311 
(sub finem totius operis) 1óyov orat precibus his: „Sis propitius tuis, o Paedagoge, pueris, Pater, auriga Israel, Fili et 


Pater, unum ambo, Domine. Da nobis, ut tua sequentes praecepta expleamus similitudinem imaginis (rò OHOLONG tic 
> d í 


ixóvoç) etc.“ — Strom. Il, 19 pg. 480 de moribus gnostici christiani praecipit haec: „Hic est, qui yar &xOóva zal 
xcÓ' óƏnoíoge' est gnosticus, qui, quoad ejus fleri possit, Deum imitatur, nihil praetermittens eorum, quae faciunt ad 
issequendam similitudinem (ġuolwot v), continens, sustinens, juste vivens, imperans animi perturbationibus et cupiditati- 


bus, communicans quae habet cum aliis, pro viribus bene faciens et verbo et opere ete“ Ceterum Clemens hunc locum, 
l 


quem quidem saepe sequitur quum rerum scriptorem tum 
philosophum et Platonis interpretem. Vid, notas suo quamque loco a Pottero editore doctissimo textui Clementiuo subjunctas 


paucis omissis, paucis adjunctis verbis, transseripsit ex Philone, 


7?) Cohort. 10 pg. 78 sq. ij niv toù OtoD tixov ó Aúóyos GiroD, xal víðs toð Nov yvýoos ó SeÜloç 
-óyog, pwròs doyéremov üc’ exo ji rov Aóyov 0 Ğvľgwros dÀnjuwéc. ó vos; ó èv TÒ avOporrn, 
Ó xar sixóva xai xa? óuoíoguy diè rOPTO yeyevuaOce  Asyonevos, ry xure xcgüícv qgorijot, rg Sei 
7tatOEtxGLOutvYOC Ayo xTÀ. 


73) Strom. V, 14 pg. 703. 


M *— 


omnium et immortalium amplectitur ducem et regem bonorumque genitorem, -4óyov aeternum. Hic 
est revera unigenitus Dei filius, qui ad sui ipsius imaginem homini gnostico perfectam imprimit con- 
templationem, ut sit jam tertia Dei imago (reri; ij Jeia &ixov), quae, quantum potest, assimulatur causae 
secundae (z@ devrégp alri) eique quidem, qui est revera vita, per quam veram vitam vivimus." a) 
Quapropter praeter ceteros omnes ji, quos religio christiana artiore propinquitatis vinculo cum filio 
Dei conjunxit, „Dei imaginem ut contubernalem corporis sui comitem, consiliorum suorum socium, vitae 
suae affectuumque consortem secum cireumferunt"; imo „solum pium christianum dici oportet imaginem 
Dei eandemque similitudinem (sixóva vo0 Jeoð us9 ġuousoews), ut qui justus et sanctus et prudens 
a Christo factus sit et ita Deo similis . . . Nos enim, nos (Deus) adoptavit filios, et noster tantummodo 


ater haberi vult, non autem eorum, qui ei non obtemperant". *? 
l ; 1 


IV. De „duobus spiritibus" eorumque partibus et viribus. 


Omnibus quos supra scripsi locis Clemens de anima disputavit una, quam cum philosophis 
veteribus promiscue vel yogiv Aoyuxiv, voðv, Aoyuguóv, vel (mvebua) rÒ AoyuxOv, tÒ AoyuGrtxOV, TÒ 
vosgóv, vel (cum Stoicis) tò wyeuovexóv appellat. Sed alibi etiam alteram novit animam eamque cum 
eisdem auctoribus vel Yugiw cAoyov, V. o«goxixiw, Y. Cwuarixýv vel zryeDuG@ GGQxixOY, TV. GONGTUXOV, 
av. zÀac9év (fictum) vel zò wzroxe(uevov (subjectum) nominat. Statuit igitur in homine duco 
a^vé/pera, quae quidem jam duabus tabulis legis mosaicae notissimoque illo apostolico Gal. 5,17 signi- 
ficata esse putat;7*) sed considerans, quae de eis exposuit, doctus quisque facile inveniet, eum hac 
in re Aristotelis potissimum vestigia premere ejusque teneri erroribus. 

Nemo est qui nesciat, philosophum Stagiritam discernere animas duas, alteram rationis ex- 
pertem et corpoream (rò d4oyov), alteram ratione praeditam et corpore vacantem (rò Aóyov &yov 
sive zò AoytGr.xóv— vovv); et illam quidem a patre generari et traduci in natum, hane vero extrinsecus 
(9vpa3zv) in partum introire et ita cum illa convenire, ut ambae totam animam efficiant. 27) Qonsimiliter 
Clemens Strom. VI, 16 pg. 808: „Haec est (enim) hominis formatio (zdu): Intromittitur^, ut jam 
antea audivimus, ,anima et intromittitur quidem 76 Zyeuovexóv, quo ratiocinamur, quod non gene- 
ratur x«rd rijv toð G7zéguaroc xataßokýv. Nam ordine ubi genitus homo est, initium vitae ducit ab 
eis, quae passionibus sunt obnoxia (nò rü Zein). Tò Aoyuruxóv igitur et Qysuovexóv. dicimus 
animali esse causam constitutionis (ercov ris Gugrdoeoc), sed "etiam v6 &Aoyov et esse animatunr 
(óUvydo9«r) et esse constitutionis partem. Idem jyeuovaxóv facultatem habet libere eligendi, in qua 
(sunt) inquisitio, scientia, cognitio.) — Jam vitalem quidem vim, qua nutriendi continetur facultas 
et augendi et omnino movendi, sortitum est z0 zrveUp« tò oqoxixóv ete." 

Hic jam juvat paullisper insistere et propositam Clementis doctrinam perlustrare. Quam qui 
eonsideraverit, negare vix poterit, aliud Clementi esse zò AoyeGrexóv et jyeuovexóv, aliud tò dAoyov 
et capxıxóv neque eandem esse utriusque originem et naturam. Quae sit origo toù dåóyov, diserte 


74) Strom, VII, pg 837 sq. — De „imagine imaginis“ et „tertia Dei imagine“ similiter jam sensisse Philonem, 
jam adnotavit Daehne, Geschichtl, Darstellung der jūdisch —alexandrinischen Religionsphilosophie 1. Halle 1834 p. 297. 

79) Cohort. 4 pg. 52; 12 pg. 94 sq. 

76) Strom. Vl, 16 pg. 807 sq. 

77) Ethic. Nic. I, 13. VI, 1—2. Metaph. &. 1. 

75) Strom. VI, 16 pg. 808: zzv zrgoaigeroxzv TO 5yeguovaxóv čyei dUvapuv, negt Wv ý Cúýryos xL 
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quidem non eloquitur; sed quin crediderit, hoc generari a parentibus neque a Deo immitti, tanto 
minus in dubium vocaverim, quanto certius et diligentius pronuntiavit, rò Aoyzoruxóv non generari a 
parentibus, sed a Deo immitti. Atqui rò Aoyeszexóv immitti nemini potest nisi homini genito: initium 
igitur vitae ab eis quisque naturae suae partibus trahit, quae a parentibus gignuntur quaeque sic 
sunt comparatae, ut rebus visis pellantur et ita patiantur, i. e. dno r&v zajqrxov. Sed simul genitus 
homo est, a Deo accipit rò AoyuGrexóv, quod quum sit vysuovuaxóv idem et e/rtov vic ovoréoews, non 
solum z& zaS5rxd sed etiam tò dAoyov et c«oxixóv ordinat et componit sibique ipsi adjungit. Ita 
ea oritur zoù AoytoruxoU et vo» dåóyov conjunctio et constitutio, ex qua fit, ut ambo in unum coeant 
totamque hominis animam expleaut Quae igitur in principio duae fuerunt animae, eae homine genito, 
quum naturali vinculo inter se jungerentur, jam duae sunt animae partes atque vires, Revera Clemens 
pariter tò &dAoyov ac tò Aoyexov animae vocat partem (uégos vc Woyis) unaque ambo voce Wogis 
comprehendit, et quas hie aut z® A4oyexq aut z@ cA0yo attribuit vires et actiones, eas illic attribuit 
rj Vvyj."? — Atque de viribus zo? «Aóyov paullo infra videbimus; v6 Aoyuxóv autem eo de quo 
agitur loco duas vires habere dicitur. Primum enim ratiocinandi habet vim, cujus est inquirere, 
scire (discere), cognoscere, deinde liberam voluntatem, eujus est eligere id atque facere, quod maxime 
placuerit. Prineipatum igitur in homine tenet nec sine causa vocatur TÒ 7yetovéxÓv, cui ceterae 
partes obediant oportet9")  Praestantissima autem ratiocinandi facultas et quae hominem ab omnibus 
animalibus vel maxime discernit, in eo vertitur, quod rerum notiones sola mente fingit suaque ipsius 
intelligentia percipit zd voxrc.9') Ceterum haec cognoscendi facultas tam propria est ro? A0yuxor, 
ut ea agente quasi cibo quodam nutriatur. Quare quum Clemens dicit zò Aoyexóv, ad eam potissimum 
respicit vim, qua intelligimus et cognoscimus.?*) Sed easdem ipsas quas modo commemoravi vires 
rop Aoyuxos permultis locis adjudicat 7/ wv; neque minus hane quam illud ait cogitare et ratiocinari.9?) 
Similiter ei facultatem eligendi tribuit; velle enim est proprium animae munus.™) Itaque zo 
AoytGrtxóv, quod idem est wyeuovaxóv, ex sententia Clementis ea pars est animae, in qua insunt ratio 
et liberum arbitrium. 

„Jam vitalem quidem vim (zzv uiv Corea Óvvautv), qua nutriendi continetur facultas et 
augendi et omnino movendi (tÒ Joenrixóv te xol cvEQexÓv xol xa? 0Àov xtviyuxóv) sortitum est có 
zvébue tÒ Geoxixóv, quod facile movetur (0&vexévQrov) et per sensus (aw¿o9%6e8s) et reliquum corpus 
pervadit et per corpus primum patitur (moorongJoðv Oi copcroc) ^ Verumenimvero omnia sunt 
ita ordinata, ut referantur ad unum syeuovexov (ŒA ydo ú zévrov &vaqood cis ëv ovvréraxtat TÓ 
iy&uovoxóv) ; et propter hoc vivit homo et certo quodam modo vivit. ^5) Tò zeige, quod Clemens 
hie vocat cagxexóv et infra eoréxóv, idem esse atque zò &Aoyov, per se intelligitur. Huic igitur 
vim adscribit vitalem, quae omnes illas et singulas facultates complectitur, quibus homo utitur ad 
conservandam vitam et propagandam. Quae quales sint et quid sit cujusque maxime suum, jam ex 
vocibus perspicitur, quibus eas appellat. Et has quidem ab eodem repetiisse videtur Aristotele; qui 
docet, praeter TÒ ¿oysoruxóy, quod hominis sit solius, cum plantis eum communia habere zó Jgezrrixóv 
et rÒ cUEnrxov, cum brutis animalibus TÒ e/G9rexóv et tò xev5ruxOv, eaque omnia comprehendi z@ 


79) Strom. II! pg. 538. VI pg. 808 VII, 6 pg. 849. Paedag. III pg. 250. 

50) Paedag. l. c. sq. Strom, III, 10 pg. 542. 

81) Strom, VI, 1 pg. 737. VIII pg. 917, pg. 925 sqq. 

82) Cf. Reinkens, De Clemente presbyt. Alexandr. etc. Vratislaviae 1851 p. 293 sqq. 

83) Paedag. II, 9 pg. 219 Strom. IV, 3 pg. 567; saepius. 

5 Strom. II, 6 pg. 443: &oyov j¿ Wvyie ró niv fovAsc9ot. Cf, Strom. I, 17 pg. 368. 
55 Strom, VI, 16 pg. 808. 


dÀéyq. 99) “Tó xevqrxóv accuratius definit Clemens óEvxívitov et 7tQoronaJovv je couaros; diffusum 
enim „per sensus et reliquum corpus" omnibus eis, quibus sensus corporis magis minus moventur, 
pariter movetur et ipsum, itaque „per corpus primum patitur. Sed „omnia referuntur ad unum 
iyeuovexóv*, quod ea condicione a Deo generatum est, ut omnes partes roP «4070v et actiones vi sua 
tamquam vinculo contineat et ad unitatem reducat omnesque sensuum motus moderetur atque regat. 
Quapropter homo mon ita tantum vivit, ut vivunt cetera animalia, quae nutriuntur et augentur 
aensibusque ad actiones trahuntur, sed mentis suae compos „Certo quodam modo vivit“; vivit enim 
sie, quemadmodum cogitaverit vivere et voluerit. „Namque d/ven ý Żoyixý, quae est animae 
humanae propria, non debet similiter appetere (douv) atque animalia ratione carentia, sed visa sensus 
moventia discernere (Ouaxgíveev rdc qavraoíac) neque eis provehi et abduci. 55) Est igitur ó voðs 
in eorpore tamquam gubernator (xvBegviyruc) in navi, eujus oculus est ratio, brachium libera voluntas.**) 

Praeter eas quas dixi vires Aristoteles rọ 426; cupiditatem attribuit et omnino appetitum 
(rò émiDopirexOv. xad 0Àcc ópextuxóv); in cupiditate enim philosophus non totum cernit doextizóv, ad 
quod etiam pertinet ira (ó Jwuóc, To Jvuixóv); et in libris, quos inscripsit meg? Yogie, eidem «Aóyq 
adseribit a/o95ewv, zdoviv, ¿úz Insuper, ut omittam cetera, rò &Àoyov intelligit eam esse hominis 
partem, per quam rò Aoytxóv sive 0 votc ad rerum usum perveniat et id, quod intendat, perficiat. *?) 
Persimilis de eadem re sententia est Clementis, qui quidem hoe idem contendit, TYEDR TÒ GORLTLXÓY 
— zü &Aoyov tum coneupiscendi, irascendi, sentiendi etc. habere facultatem, tum aperire viam, quam 
rò AoyuGrixoóv ingrediatur, ut ea, quae extra sunt, attingat et procedat ad agendum. Dicit enim haec: 
„Per corporeum (igitur) spiritum homo sentit, concupiscit, laetatur, irascitur (alitur, augetur); quin 
etiam per eum ad actiones, quas conceperunt, mens et intelligentia progrediuntur.*?) Strom. VI, 
8 pg. 774 sq. eam animae vim, à qua proxime actiones proficiscuntur, cum Graecis appellat opi, 
quam eum Cicerone latine reddimus appetitum sive appetitionem, eamque invenit motum esse animae, 
qui assensionem quandam sequatur?') hominemque ad actionem excitet. Quae autem cognitionem 
inter et appetitum ratio intercedat, exponit sie: Duae sunt vires animae (dvvduec rie Uy), 
vis cognoscendi et vis appetendi (yvõoíç ve x«i oguý). Qui enim ad aliquam actionem impellitur, 
ante actionem accipit cognitionem, deinde appetitionem. Consideremus quoque hoc. Quoniam discere 
antiquius est quam agere — naturaliter enim qui agit, id quod vult agere, prius diseit — cognitio 
quidem ex doctrina est, cognitionem autem sequitur appetitio, appetitionem vero actio, ita ut omnis, 
quae ratione suscipitur, actionis principium et conditor videa$4ur esse cognitio. Quapropter jure hac 


s) Ethic. Nic. ll. cc. 

87) Strom. ll, 20 pg. 487, — Duobus illis verbis óuaxoívetv pavraoias Stoici potissimum utebantur, qui 
quum putarent, omnem cognitionem positam esse in visionibus (qpavraatauc), xQUTI QLOY quaerebant, quo possent veras 
a falsis discernere (Qucxoéveuv) et ita cognoscere, num quae ex illis mererentur assensionem (guyxcari9egtv). 

55) Paedag. II, 2 pg. 183. 

s) Eth. Eud. IT, 7, 10. Cf. Ziegert l. c. pgg. 16, 34, 36. 

9) Strom. VI, 16 pg. 808: dud roð GoueruxoD (Qoa) mveUnaroc alo9dverat ð Cv3Qozoc, enmcdvpel, 
dere, GoyíCevau (rgégevae, avEevat) xai di x«L nodc tàs ZodEsaç dud vovrOV nogeverat rå xar ëvvoiáv 
re xal ıdvoiav. — Subjectum, ut ajunt grammatici, in extrema parte hujus loci est: gà xar Évyvouév te xai 
¿dota i. e. eae vires, quae circa cogitationem et intelligentiam vertuntur et continentur qq Aoytxq. Has igitur 
Clemens ait per rò cA0yov aggredi actiones, quae pertinent ad res externas, Sed fortasse legendum erit: zdg xar 
Zwvotay xrå. et vertendum: quin etiam per eum (sc. spiritum corporeum) homo aggreditur actiones secundum mentem 
et intelligentiam i, e. ad eam quam mens et intelligentia conceperunt agendi normam, — Ceterum hac Clementis sententia 


revocari mihi videor ad judvouav zrgaxrixijv, quam vocat Aristoteles, 
9) Evoícxerac 0' ouù meré tiva Geyxerídegey zivno ewa. 
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sola proprietas animae ratione praeditae designatur.“ ®) Quod enim naturae hominis eximium inest 
et suam cuique formam ac notam tribuit, id in mente situm est.?*) — Sed redeamus ad deoo zv8únatra 
et quae praeterea apud Clementem de partibus animae dicta sunt, in medium proferamus. 

Quoniam alio inclinat zò Aoyexóv (Wyeuovixóv), alio v6 dAoyov (oqgxıxóv), et hoc quidem 
voluptaria quaerit, illud honesta expetit, fieri non potest, quin alterum pugnet eum altero. „Quumque 
vicerit (homo) cupiditates, regnat ro ysuovexóv. llud igitur: ,,Non concupisces“ idem significat 
atque hoc: ,,Non servies z@ G«oxexq avevuari, sed ei imperabis"; namque „caro concupiscit adversus 
spiritum“ (Gal. 5, 17) et exsurgit, ut turpiter se gerat praeter naturam, et ,spiritus adversus carnem" 
imperium ad id obtinet, ut vitam dirigat ad naturam hominis (eis viv xar& púow roD dvOgmozt0v 
óreEayoynv).* 93) Et haee quidem in aperto sunt. 

Sed aliis locis Clemens non duas partes animae cum Aristotele, sed cum Platone tres statuere 
videtur. „Insunt“, inquit,9*) (in anima) tres quidem: SJv«guóc, gzedunía, oyeoucs“, de quibus quid 
sentiat verbis explicat his: ,,Quum anima sit triplex (rocyevQc), tò vosoóv, quod nominatur Aoyiorixóv, 
homo est interior (ó &vgwros ó &vdov), qui imperat homini huie exteriori, quem cernimus (r9 
quvouévo 700€); illum ipsum autem alius agit, Deus. Tò 9à 9vjuxov, quod beluarum ritu ferum est 
(Jyordðes öv), haud ita procul ab insania habitat. In plurimas autem formas se mutat tertium, zG 
#zu unra, quod magis quam Proteus, marinus ille daemon varians, modo hunc modo illum habitum 
induit et pellieit ad libidines, stupra, adulteria“. °°) Verumtamen has tres partes Clemens ipse ad 
partes reducit duas, tò Jvujuxov scilicet, quod eum Platone etiam beluis attribuit, non minus z@ €46y« addicens 
quam Tô êmttvuntixóv. Quod enim in cantico Moysis (Exod. 15, 1 sq.) legimus de Pharaone ejusque exercitu 
aqua mersis id explieat idem et transfert ad animam ejusque motus et cupiditates sic: , Passionem 
multiplicem, et turbidam vim appetendi et cupiditatem (tÒ óourxóv zwíJoc xat tv èmIvućav), una 
cum ejus auriga, qui habenas remiserat voluptatibus, in mare projecit, in mundi quidem dejieiens 
tumultus et perturbationes. Ita etiam Plato in libro, qui est de anima, et aurigam et equum, qui 
defecerat, dico partem rationis expertem (tò cAoyov uégoc), quae bipartito dividitur in iram (Swpóv) 


3 9) Strom. VI, 8 pg. 774: qoy) xai ðņucovoyos néons Aoyoxüc modšcsws Q yvðois sm Gv' wor 
qu s¿xóroç tary nóv xcouxruoíterat Y rie Aoyuxie idieórye Vui). 

93) Strom. VI, 9 pg. 776: tò ydo &lóoc éxícrov ó wo), o xaoaxvioóusda. Cf. Strom. IL, 11 
pg. 455. III, 5 pg. 530. IV, 22 pg. 627, 629. — Sed uno loco Clemens Uvxuív et yopy una comprehendit et a 
Aoytcu distinguit, hunc intelligens illis potiorem et a virtute propiorem. De variis enim pugnandi generibus disputans : 
(Nam) arma“, inquit, ,et repugnantia animalia yvy xGL vovc ordinant, Vvyijc autem motus, in quos virtutis ope 
dominamur, ordinat Aoycouoc, qui continentiam et temperantiam cum sanctitate et bonam cognitionem cum veritate 
obsignat et omnia demum ad pietatem Deique cultum refert. Strom. I, 24 pg. 417. 

91) Ziegert l. c. p. 36 hunc locum interpretatur sic: „Da das GQQxLxÓv oder gwuarixðv nvedua in 
engster Beziehung zur g«o& steht, so kommt es in einen Streit mit den in ihr wohnenden ènidvuiat . . . Daher das 
biblische Citat . . . Nach dieser Stelle hat zg a Aoyov oder ro GQtQxtxOv aveduUQ die Bestimmung, die ênidvuiat 
zu bekämpfen und wo möglich zu besiegen, nicht das ýysuovixóv. Wenn ihm, dem dZ4oyov, dieser Kampf gelingt, 
dann herrscht das iyeuovaxóv. Mira Z. nobis videtur narrare, Nam quaero: nonne gg d4oyov sive gagxuxov 
nveUua id ipsum est, quod concupiscit? „Neque enim corporis est appetitio, etiamsi fiat per corpus“ (Strom, III, 4 
pg. 526). Et fingamus, carnem concupiscere per se ipsam, tamen eaedem carnis, quae top GapxuxoU zryeúuaroç erunt 
cupiditates, neque igitur idem mveðua pugnabit cum cupiditatibus, quas id ipsum fovet! Et zò ijyeuovexóv num forte 
imperabit et regnabit, quum otiosum spectatorem pugnae se praebuerit? Cf. Strom. VII, 12 pg. 880, ubi Clemens 
gnostieum christianum ait „insurgere adversus animam corpoream (owuarixiv wogýv), frenum injicientem zd dhóyw 
7ztyeUuGTL; nam carnem concupiscere adversus spiritum," 

95) Strom. III, 10 pg. 542. 

9)  Paedag. III, 1 pg. 250. 
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et cupiditatem (ézeJvuíav), dieit decidere. 37) Et sane Clemens censet, tò Jvucxóv propinquum esse 
v» éu)vwqrxo; illud enim Ephes. 4,26: „Sol autem ne occidat vobis super iracundiam“ eum 


i ` 


conjungens definit: „Ovuós (enim) dicitur dgu) 8ze9onías mansuetae 
et lenis animae ultionem appetentis sine ratione (č4óywgs).“ 99) 


Exod. 20 17: ,,Non concupisces‘ 


Manet igitur, Clementem duas partes animae numerare sive deao zrwvevpera, tÒ Aoyuxóv 
(vosgóv, zy&uovuxov) et rÒ GAoyov (GcoxexOv, Gotrtxóv), quorum in altero ira inest et cupiditas. Quod 
autem, ut supra vidimus, zò vosoóv hominem vocat interiorem eique opponit exteriorem, cui r0 GA0yov 
cum Jeux et gur adscribit, id ei «cst usitatissimum ?) et facile intellectu. Etenim rò 
Àoyexóv occultum est in homine et zd voyré, quae sensus corporis effugiunt, mente comprehendit, 
contra zò &Aoyov in iram libidinesque effunditur et rè e/eJ5*1€6, quae extra sunt posita, sensibus 
percipit atque appetit. ^ — Strom. VI, 6 pg. 766 Clemens zò Żoyixóv simpliciter nominat animam 
(wvyiv) eamque a corpore et spiritu corporeo ita distinguit, ut illam dicat ,subtiliorem esse et quae 
propter subtilitatem et simplicitatem (0«d Aezmzórqre xoi dzAórQra) aquis diluvii minime potuerit 
superari; „quod autem per se crassum sit et crassius evaserit ex peccato, id una cum oxoxix 
nvevuer. abjiei ^ Denique uno loco partes naturac humanae numerat has: coxa xa wwynv x«i 
zveðuæ, neque tamen accuratius explicat. Vides, Clementem non eandem ubique vim subjicere verbo 
Vvexü)c neque eisdem ubique verbis significare hominis partes. Sed hoc pro explorato habeo, eum 
illorum veterum opinioni, qui corpus inter et animam ratione praeditam medium quoddam in homine 
idque animatum statuerunt, suffragium tulisse. Quodsi sexcenties dixit, hominem e corpore constare 

9") Strom. V, 8 pg. 678 sq. — Satis aperte Clemens mihi videtur eloqui, quid de anima triplici sentiat. Qua- 
propter non est, cur assentiam Walchio, qui „quo sensu effatum ejus de triplici anima sit intelligendum, vix intelligi 
posse“ censet, Miscell. s. p 555. Sed discedo etiam a Nourrii sententia, „Clementi triplicem animam nihil esse aliud 
nisi unam eandemque animam spiritualem et rationalem, triplici facultate, seu ut loquuntur philosophi et theologi, tribus 
potentiis praeditam." Dissert. I. cap. VI art. II. Judice Clemente tria illa, zò Aoyzxoóv et to OupuxOov et +ë 
encOvpuqvuxov, sive potius duo illa, zò Aoyrzxóv €t rò &Aoyov, in unum quoddam convenire, id quidem ipsi supra 
probavimus; at vero nos rg &hoyov et quae in eo insunt z6 Jvuixóv et tò ènidvuntixóv in facultatibus seu 
potentiis roð ¿oye ponere, verba Clementis non patiuntur, 

93) Strom. V, 5 pg. 661. Cf. Strom. III, 9 pg. 540. — Quod Clemens dixit gov Jvuóv pertinere ad tuv 
£ntOvu£av, id Potter l. c. ostendit ex Stoicorum scriptis petitum esse. Affert Stobaeum in eclogis ethicis (cap. de 
affectibus) Stoicorum de hac re dogma describentem sic: ,,J;r8 pv oùv ènitvuiav Ozndysra, TÈ tor&ÒTt, óoyn 
xai rà siy OUTIS, Svuos xa xy0Aoc xvÀ. ; item Ciceronem (Tuscul. IV): ,Libidini subjecta sunt ira, excandes- 
centia, odium, inimicitia, discordia et cetera hujusmodi." Mansuetae autem leniqite animae Clemens fortasse ideo tribuit 
róv Suuóv, quod ira plerumque sit brevis et quae facile sedari possit. 

9) Cohort, 10 pg. 79; 11 pg. 89.  Paedag. IL, 5 pg. 195; 9 pg. 219; TU, 1 pg. 250 sq. Strom. III, 4 
pz. 526; 9 pg. 540. — Quia ubique zo vOEQOV = Wuyi Àoy xij hominem significat interiorem, zò Ivuixóv autem 
et ênidvunrizóv = yvy oaoxixi ad exteriorem hominem = corpus refertur, Reinkens (l. c. pp. 288 et 290) con- 
cludit, tuy GG@0x¿x3]Y a Clemente intellectam esse „vim corporis vitalem sive ipsum corpus vivum“. Esse „vim cor- 
poris vitalem**, Clemeus plane docuit; esse ,ipsum corpus vivum* non minus plane negavit. Nam Strom. VI, 16 pg. 808, 
ubi proprie agit de hac re, diserte mryeñux GOQXLXÓV, quod vim corporis vitalem contineat, ab ipso corpore distinguit, 
nec sine causa Strom. III, 4 pg. 526 negat, appetitionem esse corporis, etiamsi fiat per corpus, Et quis tandem contendet, 
j¿ood ila ;zryeUparo, quae iterum et saepius commemorat, ab eo intellecta esse animam et corpus? Affert praeterea 
Reinkens Strom. V, 14 pg. 699: gaot ydo cou eva. vOv Jeðv oí Zrouxol xat nveðua xar’ ovoícv, 
(007t6Q Quélei xci ziv yvy, ubi R. voce Uvyic totam ait significari hominis naturam (?), et corpus et animam, 
Sed ut concedamus, Stoicorum doctrinam esse e sententia Clementis, tamen hic locus tam singularis est et obscurus, ut 
certi quidquam et quod rem ad liquidum redigat, ex eo vix effici possit. Recte autem Reinkens: ,,Vocabulis*, inquit, 
„non utitur (Clemens) stabili modo et constanti Quod quum de aliis vocabulis tum vero maxime de voce quoyi 
afüirmaverim, quae apud Clementem modo zò ¿oy¿xów, modo ceteras quoque animae partes significat. 

100) Strom, VI, 16 pg. 809: «(c eig9150tc mods tÒ iotyròv, ovro vont; 7tQ0c TÒ vowróv. 
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et anima, '!') id dieere vix potuit, nisi medium illud eum anima in unum conjunctum esse voluit et 
sieut partem animae habuit (Č4oyov uégos tie Wogis). 

Strom. VI, 16 pg. 808 et Strom. II, 11 pg. 455 Clemens vel decem partes viresque hominis 
enumerat, quarum plurimas jam numeraverunt Stoici. Sed priore loeo haud obscure ipse significat, 
hane non magis partitionem esse quam similitudinem; °?) est enim nihil aliud nisi allegorica decalogi 
ad naturam humanam translatio, quae ad rem eo minus facit, quod altero loco non prorsus eaedem 


partes afferuntur. Hic nominantur cout Wuyi, mérte «c910sL.c, TÒ quvQraxov, TÒ G7tEQUQGTUXOY, TO 


ðravontixov i| 7tvevpacztxov, illie TÈ wioJyrýga MÉVTE, TÒ qon zov, 10 OTEQUQTLXOV, TÒ XAT ruv zt) don 
7ztveUputrUxóv (=avetua miaotèv — mv. Gagxexov), tÒ qysuovaxóv cis Wuyis, vo Ó¿G níoreoc rgoosyevóuevov 
ayíov 7twv&Uuoroc xaocxruotgruxov COcone (ea quae per fidem accedit Spiritus saneti formam et charac- 
terem tribuens proprietas) Quod autem proximum est in hac serie, id jam nou naturale sed adventi- 
cium esse et gratiae divinae donum, uon opus est explanare. 


101) Adjicio locum hunc ex Paedag. I, pg. 101: „Bonus paedagogus, qui sapientia, qui verbum est patris, qui 
formavit hominem, totius operis (0490 roù ztAGGNMGrOc) curam gerit ejusque corpori et animae (xq wuti xL 
wozi) medetur, qui omni ex parte naturae humanae (av9ooztoricoc) idoneus est medicus, Salvator.* 


4?) Strom. VI, 16 pg. 808: gr, xal exc vec meot zv vdowrov cUTOY. 
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